Преступность: многообразие понятий и предметная сущность явления by Голина, В.В.
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
 2009/100
В криминологической (и не 
только) литературе нет ни еди-
ной работы, в которой так или 
иначе не рассматривался бы 
вопрос о преступности, её тол-
ковании, происхождении, сущ-
ности и т.д. Преступность – 
исходное, базовое понятие кри-
минологии, и тот, кто её иссле-
дует, обязан решить важнейший 
концептуальный вопрос о её 
понимании. Различия в послед-
нем исторически предопреде-
лили и продолжают предопреде-
лять методологический подход 
ученых к изучению и осмысле-
нию криминальной реальности, 
т.е. преступления и преступ-
ности. Именно на концептуаль-
ных уровнях их разумения целе-
сообразно остановиться, пос-
кольку они формируют в крими-
нологии научные школы, кото-
рые, в свою очередь, сущест-
венно влияют на государствен-
ную политику борьбы с преступ-
ностью.
Вне анализа оставим теоло-
гическое разумение природы 
преступного и преступности как 
наследие первородного греха, 
хотя именно религиозной фило-
софией рассматривалась про-
блема соотношения божествен-
ного начала в человеке и греха, 
как проявление его индивиду-
альной сатанинской злой воли, 
что обусловливало основание 
ответственности перед богом и 
властью. В философской лите-
ратуре отмечается, что сущест-
вование зла есть величайшая 
тайна мировой жизни и величай-
шее затруднение для официаль-
ной теологической доктрины и 
для всякой монистической фило-
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софии. И до настоящего вре-
мени в философии продолжа-
ется дискуссия: имеет ли зло 
изначально самостоятельное, 
собственно онтологическое 
бытие и, как таковое, укоренено 
в самой реальности или высту-
пает фрагментом жизни, устрем-
лённой в целом к добру? В 
самом деле, в человеке ли изна-
чально сокрыта в зародыше спо-
собность ко злу (впрочем, как и 
способность к добру), в том 
числе и к совершению преступ-
ления либо он её приобретает в 
процессе онтогенеза? В попытке 
ответить на этот вопрос в крими-
нологии возникло ряд концепту-
альных позиций, а, следова-
тельно, понимания и определе-
ния преступности.
Индетерминисткий фило-
софский принцип свободы воли 
человека, перенесённый в сферу 
уголовного права, а затем и кри-
минологии, исключал целостное 
восприятие преступности с при-
сущими ей внутренними законо-
мерностями. Криминальная 
реальность мыслилась в виде 
множественности преступлений 
как результат проявления злой 
(сатанинской) воли отдельных 
личностей, мотив к действию 
которых возникает произвольно, 
по усмотрению самого преступ-
ника в силу действия всемирного 
начала деструктивности людей. 
Обосновывая необходимость 
остановить «…деспотические 
устремления людей к ниспро-
вержению законов общества…» 
путём чувственных побуждений 
– наказаний, ч. Беккариа писал: 
«…Как показал опыт, массы не 
могут усвоить твёрдых правил 
поведения и избежать действия 
всемирного начала разложения, 
проявляющегося как в мире 
физическом, так и моральном 
как при помощи побуждений, 
которые, непосредственно пора-
жая чувства и длительно запе-
чатлеваясь в уме, уравновеши-
вают силу впечатлений, порож-
даемых той или другой страс-
тью, противоборствующей 
общему благу» [1, с. 89]. Обра-
щает на себя внимание то, что 
учёный допускает наличие у 
людей свойственных только им 
деспотических устремлений, т.е. 
произвола, объясняя этот фено-
мен действием всемирного на-
чала разложения, чего, однако, 
для понимания природы челове-
ческого преступного произвола, 
а тем более преступности явно 
недостаточно. Некоторые опре-
деления преступности и пре-
ступного поведения в последу-
ющих трудах учёных соответс-
твуют данной концепции. Напри-
мер, «преступность заключается 
в совершении деяния, нанося-
щего ущерб очень сильным кол-
лективным чувствам»; «преступ-
ность – способ достижения соци-
альных благ и власти»; «пре-
ступность – не просто омерзи-
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тельное событие, это человечес-
кое поведение»; преступность 
есть «поведение, нежелатель-
ное для народа» [Цит по: 8, 
с. 14].
Антропологический детер-
минизм с его основной идеей 
«врождённого преступника» 
приводил к выводу о существо-
вании криминальной реальнос-
ти как набора заранее заданных 
преступлений, совершённых 
ненормальными людьми. Пре-
ступление и даже его вид зара-
нее запрограммированы приро-
дой человека. Оно должно слу-
читься, если не будет заблагов-
ременно обезврежен потенци-
альный преступник. Человек – 
носитель преступной програм-
мы определённого типа, которая 
со временем сама по себе реа-
лизуется. И хотя в последующие 
годы эта концепция природы 
преступности была модернизи-
рована, её слишком жёсткие ант-
ропологические и юридические 
выводы смягчены компромис-
сным заявлением о влиянии и 
социальных факторов в станов-
лении преступности, всё равно 
суть её осталась неизменной, 
что нашло отражение в дальней-
ших научных поисках объясне-
ния сущности последней [См: 5, 
14, 16, 20] и др.
Характерными – в широких 
рамках этой концепции – явля-
ются и определения преступ-
ности. Лишь некоторые (из мно-
жества) примеры: «Преступ-
ность – разновидность нравс-
твенного помешательства»; 
«преступность – это явление 
столь же естественное, как рож-
дение, смерть, зачатие»; «пре-
ступность – разновидность ду-
шевных болезней»; «преступные 
действия есть реакция на нару-
шения химических процессов, 
происходящих в организме чело-
века»; «преступность – психоло-
гическое явление, порождаемое 
чисто психологическими причи-
нами…» и т.п. [Цит. по: 8, с. 14, 
15].
Становление понятия «пре-
ступность» как явления, не зави-
сящего от произвола отдельной 
личности, связано с концепцией 
социального детерминизма, 
которая позволила её сторонни-
кам превратить поначалу казав-
шиеся случайными и разрознен-
ными факты в серьёзный пока-
затель состояний господствую-
щих социальных условий. «Об-
щество, – писал А. Кетле, астро-
ном и математик, – заключает в 
себе зародыш всех имеющихся 
совершиться преступлений, 
потому что в нём заключаются 
условия, способствующие их 
развитию; оно, так сказать, под-
готавливает преступления, а 
преступник – только орудие. Вся-
кое состояние предполагает, 
следовательно, известное число 
и известный порядок поступков, 
которые являются как необходи-
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мое следствие его организации» 
[9, с. 44]. Это было открытие. 
Впервые было выявлено и ста-
тистически доказано, что, скла-
дываясь из отдельных различ-
ных по своей природе, индиви-
дуальных актов, образуется 
явление, резко отличающееся от 
составляющих его частей. Обра-
зуется преступность как соци-
альное явление, существующее 
в обществе, благодаря обществу 
и в связи с условиями этого 
общества.
Можно прийти к выводу, что 
преступность и преступления не 
однопорядковые понятия, что 
они не соотносятся друг с дру-
гом как общее и его часть, а, сле-
довательно, совокупностью пре-
ступлений (даже статистичес-
кой) нельзя объяснить сущность 
преступности. Природа их раз-
лична. Социальным явлением 
преступность стала потому, что 
учёные «уловили», заметили её 
связь с другими, в основном 
социальными явлениями. Соци-
ологи и криминологи прошлого 
эмпирически зафиксировали и 
доказали всему миру, что пре-
ступления – всего лишь свойс-
тво, проявление другого фено-
мена, имя которому – преступ-
ность. Однако сущность пре-
ступности, т.е. те «…зародыши 
всех имеющихся совершиться 
преступлений…» под влиянием 
главной идеи, что преступность 
– социальное явление, отошли 
на второй план. Между тем всё 
тот же А. Кетле вывел склон-
ность к преступлению в зависи-
мости от пола, профессии, вос-
питания, климата и даже поры 
года. Он подчёркивал, что пре-
ступность возбуждает резкая 
смена в жизни от достатка к убо-
гости. Жизнь таких людей полна 
соблазнов. По мнению ученого, 
чтобы было совершено преступ-
ление, необходимо 3 условия: 
воля совершить его, что зависит 
от степени нравственности чело-
века, благоприятные условия 
для этого и возможность их 
использования [12, с. 38].
Преступность, как крими-
нальная реальность, – сложное 
для понимания, а главное – вос-
приятия общественное явление, 
о котором многие (и учёные, и 
политики, и практики) судят 
очень поверхностно, что влечёт 
за собой множество дилетант-
ских суждений и принятие на 
этом основании неправильных 
или заведомо неисполнимых 
решений. Очень часто в угоду 
конъюнктурным соображениям 
объективное толкование пре-
ступности отсутствует либо мно-
гие её тенденции и свойства 
пытаются не замечать, ибо их 
изменение органически связано 
с коренным пересмотром соци-
ально-экономического и полити-
ческого курса. В отечественной 
науке под мощным влиянием 




щается. Зачастую (и это сказы-
вается на определениях) её 
пытаются представить только 
как совокупность преступлений, 
совершённых в определённый 
период времени на конкретной 
территории. Фактически анализу 
подвергается не феномен пре-
ступности, а её проявления, т.е. 
зарегистрированные преступле-
ния.
На многие годы в отечест-
венной криминологии (в учебни-
ках, монографиях, диссерта-
циях, статьях) утверждалось 
понимание и определение пре-
ступности как относительно мас-
сового, исторически изменчи-
вого социального, имеющего 
уголовноправовой характер 
явления классового общества, 
слагающегося из всей совокуп-
ности преступлений, совершае-
мых в соответствующем госу-
дарстве в определённый период 
времени [См: 19, с. 55; 11, 
с. 173].
Все данные признаки пре-
ступности, как и определение её 
понятия, продолжают вызывать 
сомнения, возражения, а многие 
из них едва ли приемлемы. Мас-
совость, даже относительная, 
– признак явления, в котором 
пребывает или принимает учас-
тие одновременно множество 
субъектов (например, массовая 
безработица, массовая забас-
товка, массовые беспорядки и 
т.д.). Так, как её понимают сто-
ронники указанного определе-
ния, преступность таким призна-
ками не обладает, поскольку 
многие преступления соверша-
ются стихийно, нередко слу-
чайно, неорганизованно и т.п. А 
если преступность, т.е. «сово-
купность уже совершённых пре-
ступлений», – явление, то в чём 
же предметная его сущность? 
Такова совокупность на этот воп-
рос ответа не даст, поскольку 
она сама лишь часть проявления 
более мощного источника, воз-
можно, кардинально отличного 
от этой своей совокупности.
Можно, конечно, согла-
ситься с утверждением, что пре-
ступность – исторически измен-
чивое явление (хотя omnia 
mutantur), но лишь с одним уточ-
нением: исторически изменяется 
лишь форма её проявлений, а 
сущность остаётся неизменной, 
как неизменен в целом человек 
с присущими ему свойствами на 
протяжении тысячелетий. 
Едва ли преступность – 
явление классового общества. 
Преступные проявления сущес-
твовали всегда. Ф. фон Лист 
утверждал, что «мы можем гово-
рить о преступлении и наказании 
так же и там, где ещё не завер-
шилось образование государс-
тва» [13, с. 8]. Логически мы 
вправе сказать: когда зло при-
няло размеры, угрожающие нор-
мальному функционированию 
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общества, тогда и было сформу-
лировано понятие преступного 
и выраженного в праве и в созда-
нии механизма принуждения в 
виде государства. Но сформули-
ровано уже существовавшее. И 
не только в интересах лишь гос-
подствующего класса, но и для 
борьбы со злом… [8, с. 79, 80]. 
Классовость общества обеспе-
чила лишь мощный приток про-
явлений преступности путём 
постоянной криминализации 
деяний.
Указание на то, что преступ-
ность есть социально-правовое, 
точнее, уголовно-правовое явле-
ние, лишено смысла, ибо в чело-
веческом обществе всё право-
вое является социальным. А 
правовые нормы – разновид-
ность социальных норм. В то же 
время смысловой акцент на 
социальность исключает иные 
подходы к изучению природы 
преступного, ориентируя на 
одностороннюю социологичес-
кую парадигму в исследовании 
этиологии преступности [7, с. 22]. 
Личность человека, а затем и 
личность преступника высту-
пают как своеобразные жертвы 
несовершенства социума, его 
социальных групп, институтов. 
Для советской криминологии, 
даже современной отечествен-
ной это было и есть характер-
ным.
Поправка авторов критику-
емого определения понятия пре-
ступности, что она есть не меха-
ническая сумма отдельных пре-
ступлений, а их органическая 
совокупность, что между всеми 
признаками и свойствами пре-
ступности существует диалекти-
ческое единство, не приближает 
к пониманию преступности. Во-
первых, совокупность эта искус-
ственна. Во-вторых, органичес-
кая совокупность предполагает 
системность. О какой систем-
ности преступности в данном 
случае можно говорить, если 
последняя рассматривается и в 
теории, и на практике как диск-
ретное явление (по годам, по 
определённым территориям, 
регионам, в целом по стране)? 
В-третьих, явление, т.е совокуп-
ность преступлений, есть вне-
шнее выражение сущности, вне-
шняя форма, в которой реаль-
ность определяется в виде мно-
жества преступлений. Сущность 
преступности сокрыта, её невоз-
можно познать простым наблю-
дением. Цель науки, научного 
познания как раз и состоит в том, 
чтобы за внешними формами 
проявления вещей вскрыть их 
сущность. Форма проявления и 
сущность вещей непосредс-
твенно не совпадают. Стало 
быть, совокупность преступле-
ний (проявление) нельзя сводить 
к преступности (сущности).
За последние годы в крими-
нологии наметился несколько 
иной подход к пониманию сущ-
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ности преступности. А.Ф. Зелин-
ский, можно сказать, занимает 
двойственную позицию относи-
тельно данной проблемы. С 
одной стороны, под преступнос-
тью он понимает массовое про-
явление деструктивности в 
поведении людей, а с другой, как 
и другие, – полагает, что пре-
ступность – не механическая 
сумма преступлений, а множес-
тво, обладающее признаками 
вероятностной системы – опре-
делённой целостностью, устой-
чивостью параметров, взаимо-
действием составляющих её 
подсистем [7, с. 24, 48]. Приме-
нив термин «деструктивность», 
он, вроде бы, признаёт, что сущ-
ностью преступности является 
врождённая приверженность 
человека к разрушительности. 
Но тогда причём здесь «вероят-
ностная система преступлений», 
«множество преступлений, 
совершённых на данной терри-
тории или среди членов опре-
делённых социальных групп в 
течение одного года или какой-
то его части»? Приверженность 
к разрушительности – биологи-
ческое в человеке, а совершение 
преступлений, как правило, 
обусловлено явлениями соци-
ального характера. Э. Фромм в 
известном труде «Анатомия 
человеческой деструктивности» 
пишет, что «специфическую 
человеческую страсть к абсо-
лютному господству над другим 
живым существом и желание 
разрушать (злокачественная 
агрессия) я выделяю в особую 
группу и называю словами 
«деструктивность» и «жесто-
кость», которые не имеют, по его 
мнению, «филогенетической 
программы, не служат биологи-
ческому приспособлению и не 
имеет никакой цели» [21, с. 18, 
22]. Что же имел в виду А.Ф. 
Зелинский под «деструктивнос-
тью в поведении людей» в кон-
тексте понимания преступности, 
сказать сложно. Но к вопросу о 
деструктивности как свойстве 
человека мы ещё вернёмся.
По мнению ряда кримино-
логов, предметная сущность 
преступности состоит либо в 
том, что последняя является 
социальным феноменом обще-
ственной жизни в виде неприем-
лемой и опасной для общества 
преступной активности его чле-
нов [6, с. 137], либо в широко 
распространённой социальной 
активности, разновидности мас-
совой практики людей, проявля-
ющейся в деструктивном пове-
дении [4, с. 81], что, впрочем, 
одно и то же. Если отбросить 
криминологический дизайн 
определений, сущность преступ-
ности сводится к преступной 
активности или преступной 
деструктивности членов обще-
ства. Однако при дальнейшем 
изложении данной проблемы, в 
частности, о количественно-
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качественных показателях пре-
ступности, многие правоведы 
рассматривают её уже как сово-
купность зарегистрированных 
преступлений, имеющую свой 
уровень, структуру, динамику, 
географию, цену и пр. Но ведь 
это лишь проявления сущности 
преступности, названной уче-
ными «криминальной активнос-
тью» или «деструктивностью». А 
они-то чем измеряются, каковы 
их количественно-качественные 
показатели? А вот именно они и 
образуют то, что мы сегодня 
называем «преступностью». 
Прежде чем перейти к изло-
жению своего видения исследу-
емого понятия, приведем раз-
мышления о понимании таких 
исходных терминов, как «поня-
тие», «явление», «сущность», 
«совокупность», поскольку они 
будут использоваться в контек-
сте данной статьи.
Понятие – форма мышле-
ния, отражающая предметы в их 
существенных признаках. Это 
одна из основных форм науч-
ного познания действитель-
ности. Формируя понятие, наука 
фиксирует в нем изучаемые ею 
предметы, явления, вещи, виды 
человеческого поведения и про-
чее и при этом не содержит 
всего богатства индивидуаль-
ных их признаков. Вместе с тем, 
отвлекаясь от несущественного, 
случайного, они позволяют 
глубже проникнуть в действи-
тельность. Значит, преступность 
– это нечто общее, находящееся 
вне своего проявления, и от 
наблюдателя сокрытое.
Явление – это любое прояв-
ление чего-нибудь: то, в чём ска-
зывается сущность; это реаль-
ность, которая в виде опре-
делённой информации явля-
ется, проявляется, обнаружива-
ется, фиксируется нашими орга-
нами чувств и сознанием, вносит 
изменения в окружающий нас 
мир; это результат действия 
каких-то сил. Проявляется в 
мире и преступность как в виде 
множественности преступлений 
(наиболее зримой её части), так 
и иных, связанных с ней и порой 
не так отчётливо видимых кри-
минальных последствий. Стало 
быть, преступность – это реаль-
ность, существующая в различ-
ных формах своего проявления. 
Вскрыть сущность чего-либо – 
значит проникнуть в глубины 
вещи, явления, в их основные 
свойства, выявить их основные 
свойства, законы функциониро-
вания, тенденции развития. Про-
никновение в сущность преступ-
ности иллюстрируется много-
численными теоретическими и 
эмпирическими исследовани-
ями преступного поведения. Под 
совокупностью мы понимаем 
некое множество предметов, 
результатов человеческих 
деяний, имеющих общие при-
знаки. Как вид поведения, пре-
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ступность существует в отде-
льных преступлениях и прояв-
ляется в виде их совокупности 
[18, с. 27], хотя и искусствен-
ной.
Различные проявления пре-
ступности существуют вечно, 
чему есть подтверждением 
фольклор и писаная история 
народов: заповеди, запреты 
(табу), наконец, законы, в кото-
рых эти проявления обозначены 
(убийства, разбои, грабежи, 
изнасилования и др.). Наиболее 
древним из всех, бесспорно, 
существовавших и дошедших до 
нас законодательных актов, 
включающих наказания по при-
нципу талиона, классической 
формулировкой которой счита-
ется: «А если будет вред, то 
отдай душу за душу, глаз за глаз, 
зуб за зуб, руку за руку, ногу за 
ногу, обожжение за обожжение, 
рану за рану, ушиб за ушиб» 
(Книга Исход, 21.23-25) [22, с. 50], 
является Свод законов новова-
вилонского лугаля Хаммурапи, 
датированный XVIII в. до н.э., 
состоящий из 280 параграфов. 
И многие из них содержали суро-
вые наказания за тяжкие пре-
ступления. Аналогичные законы 
существовали и в других стра-
нах. 
Массовость и почти одина-
ковость во всём мире запретов 
и жестоких наказаний за их нару-
шения нельзя объяснить только 
социальными условиями, сре-
дой, уровнем культуры, которые, 
конечно же, различны. Видимо, 
была и есть в человеческой при-
роде некая константа, присуща 
только человеку, проявляюща-
яся исключительно в обществе 
и остающаяся, по сути, неизмен-
ной на протяжении тысячелетий. 
Эта вредоносная константа 
была вскоре замечена самими 
же людьми, и название её – 
врождённая способность всех 
людей к отклонению от запрета, 
склонность к действиям, часто 
противоречащим даже здравому 
поступку, и одновременно ничем 
не отличающаяся от обыкновен-
ного человеческого нормаль-
ного поведения. Это и есть те 
«зародыши», о которых не дого-
ворил А. Кетле. Кстати, свою 
книгу он назвал «Человек и раз-
витие его способностей, или 
опыт общественной физики», в 
которой писал, что во всем, что 
касается преступлений, числа 
повторяются с таким постоянс-
твом, что это нельзя не заме-
тить. Это постоянство, с кото-
рым ежегодно воспроизводятся 
одни и те же преступления, есть 
один из самых любопытных фак-
тов, какие сообщают нам статис-
тические данные. [9, с. 5-7]. 
Иначе против чего и кого были 
направлены жесточайшие 
законы и заповеди, нарушение 
которых считалось смертным 
грехом?! Мы намеренно пока 
избегаем понятия «деструктив-
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ность», так как генетическая спо-
собность человека к отклонению 
от правил во всех сферах своего 
бытия имеет плюсовой и мину-
совой векторы. Всё зависит от 
условий и стимулов обществен-
ной жизни. Гений и злодейство 
– не совместимы, но они есть 
проявление этой способности 
человека. Философ Э.А. Поздня-
ков это понятие рассматривает 
как выражение неотъемлемого 
свойства, имманентного только 
общественному человеку, т.е. 
лицу, организованному в ассо-
циацию под названием «обще-
ство». Склонность эта – неистре-
бимая потребность в прегреше-
ниях, стремлении отклониться 
от чего бы то ни было. Она имеет 
не единичный, индивидуальный, 
а родовой характер: склонность 
проистекает из природы как 
самого человека, так и обще-
ства, побуждающего его идти не 
прямо, а искать обходные пути. 
Врождённую склонность чело-
века ко всякого рода наруше-
ниям в криминологии называют 
«отклоняющимся поведением» 
[17, с. 27, 53, 243].
Э. Фромм, рассматривая 
а н а т о м и ю  ч е л о в е ч е с к о й 
деструктивности, различал 
агрессию биологически адап-
тивную (незлокачественную) и 
биологически неадаптивную 
(злокачественную). Первая – 
это реакция на угрозу виталь-
ным интересам индивида; она 
заложена в филогенезе свойс-
твенна как животным, так и 
людям; носит взрывной харак-
тер и возникает спонтанно как 
реакция на угрозу извне, а её 
следствие – устранение самой 
угрозы либо её причины. Иначе 
говоря, адаптивная агрессия – 
э т о  и н с т и н к т.  Вт о р а я  же 
(деструктивность и жестокость), 
вовсе не есть защитой от напа-
дения и не заложена в филоге-
незе, а является спецификой 
только человека; она приносит 
биологический вред и социаль-
ное разрушение. Основу биоло-
гической злокачественной 
агрессии составляет не инс-
тинкт, а некий человеческий 
потенциал, уходящий корнями 
в условия самого существова-
ния человека [См.: 21, с. 164; 15, 
с. 138]. Не включаясь в сложную 
дискуссию по поводу довольно 
спорного разделения челове-
ческой деструктивности на 
незлокачественную и злокачес-
твенную, заметим, что обе они 
– это генетически предопре-
делённая способность чело-
века быть их носителем и про-
явителем. Хотим мы того или 
нет, но в социуме образуется 
некий общественно опасный 
потенциал. Иное дело, что 
именно общество создаёт луч-
шие или худшие, более или 
менее благоприятные условия 





положенность к указанной спо-
собности обращали внимание и 
отечественные генетики, и кри-
минологи. Так, В.П. Эфроимсон 
лет 20 назад писал: «Именно 
гены человека порождают его 
способность к освоению куль-
туры, отнюдь не определяя, 
какую культуру он освоит – япон-
скую, американскую или древ-
неримскую. Гены человека опре-
деляют его способности к изу-
чению математики, музыки, поэ-
зии, литературы, астрономии, но 
не они определяют объём и 
содержание той культуры и тех 
знаний, которые выпадут на его 
долю в результате жизненных 
обстоятельств; способность к 
этической оценке тоже опреде-
ляется генотипом, но этические 
критерии – что именно считать 
хорошим, что дурным – в огром-
ной мере определяются соци-
альной преемственностью» [24, 
с. 177]. 
Столь длинная цитата клас-
сика генетики предназначена, 
чтобы убедить читателя, что 
способность человека, в част-
ности и к деструктивности, зало-
жена природой, что новизна 
идеи состоит лишь в том, что эта 
способность и есть сущность 
преступности, но её проявление 
не фатальное и носит в своём 
большинстве социальный харак-
тер. В этом и есть отличие дан-
ной гипотезы от так называемых 
биологических врождённых про-
грамм преступного поведения. 
«Исходя из современного состо-
яния криминологических иссле-
дований, можно сказать, – пишет 
Г.Й. Шнайдер, – что преступ-
ность – это нормальное, буднич-
ное поведение людей, которое 
они постигают. И в любом слу-
чае она не связана ни с какими 
физическими или психическими 
отклонениями. Не существует 
преступных личностей в смысле 
сочетания в них относительно 
устойчивых преступных личнос-
тных черт» [23, с. 13]. Мы разде-
ляем взгляд, что человек всегда 
социально опасен, поскольку 
(ещё раз подчеркнём) он имеет 
природную способность преодо-
левать все, в том числе и пра-
вовой запрет [3, с. 124, 126]). Но 
как и любая способность, соци-
альная её опасность взрослеет 
вместе с онтогенезом людей, 
вызревает и опосредствуется 
конкретной средой путём подра-
жания (вспомним, теорию под-
ражания Г. Тарда), обучения 
(теория дифференциальной 
ассоциации Э. Сазерленда), 
вынужденности (теория аномии 
Э. Дюркгейма), недостаточной 
воспитанности и культуры, 
страстей, жизненных обстоя-
тельств, экстремальных ситуа-
ций, душевных состояний, пси-
хических отклонений, умствен-
ной наклонности и пр. Универ-
сальная способность челове-
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чества к преступности (а она 
проявляется во всём мире, 
среди всех народов, во все вре-
мена истории человечества и во 
всём своём разнообразии), – 
это, к сожалению, факт. Э.А. 
Поздняков со всей откровеннос-
тью пишет, что каждый человек 
не только способен на преступ-
ление теоретически, но и совер-
шает его на практике при всяком 
удобном и неудобном случае [17, 
с. 181]. Результаты исследова-
ний в Украине показывают, что 
от 90 до 100% опрошенных зако-
нопослушных граждан призна-
лась, что они совершили пре-
ступление, которое осталось 
латентным [10, с. 55, 56]. В Вели-
кобритании 49% британцев счи-
тают, что молодое поколение 
опасно как друг для друга, так и 
для взрослых [2].
Таким образом, сущность 
преступности заложена, в базо-
вых человеческих свойствах, в 
ментальной и психологической 
конструкции человека, т.е. в нас 
самих. Следовательно, сущ-
ность преступности – врождён-
ное генетическое качество и как 
таковое не имеет правового зна-
чения. Однако форма проявле-
ния сущности в виде множест-
венности преступлений форми-
рует преступность как уголовно-
правовой феномен. В любом 
обществе существует аномия, 
возникает состояние, в котором 
индивиды оказываются в слож-
ных (действительных или мни-
мых) социальных ситуациях, 
объективно, а нередко и субъек-
тивно не имея возможности или 
в силу разных обстоятельств не 
желая руководствоваться обще-
принятыми стандартами поведе-
ния. Образуется синдром крими-
нальной активности, т.е. возни-
кает убеждение и решимость 
решать проблемы обходным, в 
том числе незаконным, преступ-
ным путём. Этот синдром можно 
назвать «криминогенный потен-
циал общества». Его реализация 
и есть проявление преступ-
ности. Статистическая совокуп-
ность этих проявлений даёт 
некоторое представление о кри-
миногенном потенциале обще-
ства, о том, какая часть и какие 
слои населения наиболее кон-
центрируют этот потенциал, 
почему и какие общественные 
отношения его понижают или 
повышают, а также каковы необ-
ходимы меры для его снижения. 
Иными словами, акцент крими-
нологических исследований 
переносится на реальный источ-
ник преступности – криминоген-
ный потенциал общества. Это 
потребует разработки соответс-
твующего понятийного аппарата, 
иных количественно-качествен-
ных измерений, иного понима-
ния детерминант, а в конечном 
счёте – и разработки концепции 
снижения криминогенного потен-
циала и его проявлений.
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